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2. Der Übergang zu weiterführenden Schulen 
Kurt Heller 
I . Schullaufbahnberatung beim Ubergang zur Sekundarstufe 
„Schullaufbahnberatung" wird hier als Orientierungs- und Entscheidungs­
hilfe verstanden. Diese ist beim Übergang auf die weiterführenden Schulen 
am Ende der Primarstufe auf die Frage nach dem „richtigen", d. h. indivi­
duell angemessenenen, Bildungsweg konzentriert. Sie schließt Informatio­
nen über die verschiedenen schulischen Büdungsmöglichkeiten ebenso ein 
wie die individuelle Beratung des Schülers auf der Grundlage eignungs­
diagnostischer Untersuchungen, die nicht selten zum Hauptproblem der 
Schullaufbahnberatung werden. Beratung und Hilfe bei SchuUaufbahn-
entscheidungen werden vor allem von Schülern und deren Eltern, aber auch 
von Lehrern bzw. Schulen (etwa durch die Bildungs- oder Schulpsychologi­
sche Beratungsstelle) in Anspruch genommen. 
1. Aufgaben 
Für die Schullaufbahnberatung beim Übergang zu den weiterfuhrenden 
Schulen (Gymnasium, Realschule, Hauptschule bzw. Gesamtschule) ergeben 
sich neben der — hier nicht thematisierten — Bildungsweginformation fol­
gende diagnostische Aufgaben: 
- Schulleistungsbeurteilung im Sinne der Beurteilung von Lernergebnissen 
(vgl. die entsprechenden Beiträge in Band 3). Die Feststellung der aktuel­
len Schülerleistung bzw. Leistungsfähigkeit dient hier vor allem als 
Grundlage der Schulerfolgsprognose, die eine wichtige Voraussetzung für 
die Erarbeitung der Bildungsempfehlung darstellt. 
Die Schulleistungsdiagnose ist auf die bekannten Beurteilungsverfahren 
angewiesen. Entsprechende Indikatoren (zum Beispiel Schulleistungstests 
oder Zensuren) geben zwar — mehr oder weniger verläßlich und gültig — 
Auskunft über den Leistungsstand des Schülers, sie vermitteln jedoch 
kaum Aufschlüsse darüber, unter welchen konkreten Lernbedingungen 
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die jeweilige Leistung zustandekam. Dazu bedarf es einer genaueren 
Analyse des individuellen (familiären und schulischen) Lernumfeldes 
mit Hilfe geeigneter Beobachtungs- und Explorationstechniken. Darüber 
hinaus wird die Erfassung des Determinationskomplexes auf Seiten der 
Βΰηαΐβφεκοηΐΐΰΐυνε
: erforderlich, d. h. eine Begabungsdiagnose im wei­
teren Sinne. 
— Begabungsdiagnose zur Ermittlung der kognitiven und nichtkognitiven 
Lernvoraussetzungen, die für den Bildungserfolg in der fraglichen Schul­
form erforderlich sind. Unter „Begabung" seien hier jene Persönlich­
keitsfaktoren zusammengefaßt, die nach Mierke (1963) sowohl zur 
Kernintelligenz (Denkfähigkeiten im engeren Sinne) als auch zu den so­
genannten Hilfs- und Stützfunktionen (zum Beispiel Gedächtnis, Auf­
merksamkeit, Konzentration, Leistungsmotivation, Interessen usw.) 
zählen. Verfahren zur Messung entsprechender Determinanten werden im 
Abschnitt C ausführlich behandelt; vgl. auch Heller (1973, 1975), 
Brickenkamp (1975), Langfeldt-Nagel und Langfeldt (1976). 
— Schuleignungsprognose. Diese bildet — unter diagnostischen Gesichts­
punkten — das Herzstück der Schullaufbahnberatung, weshalb ihr eine 
ausführlichere Behandlung zuteil wird (vgl. Punkt IL) . Wichtige Voraus­
setzungen hierzu finden sich auch in den Beiträgen von Rosemann 
(Band 1), Rollett und Wieczerkowski und Mitarbeiter (Band 4). 
— Einzelfallhilfe. Sie kann als flankierende Maßnahme der Schullaufbahn­
beratung erforderlich werden, etwa bei individuellen Lernschwierigkeiten 
(Konzentrationsstörungen, Merkfähigkeitsschwäche, schwankender Lei­
stungsmotivation usw.), bei partiellen Lernleistungsdefiziten (vorab im 
Sprach- und Rechenunterricht), bei Legasthenie usw. Die Aufgabe der 
Einzelfallhilfe besteht hier in der Diagnose und Behandlung der Störung 
(zum Beispiel durch den Schulpsychologen), Bereitstellung bzw. Ent­
wicklung individueller Förderprogramme, Elternberatung u. a. (Leinen­
bach und Heistin 1975). In zunehmendem Maße wird auch der Schul­
besuch bzw. die fehlende Bildungsbetreuung der Kinder von ausländi­
schen Arbeitnehmern zum Beratungsproblem (Maier 1975). 
Schließlich sei noch auf den Zusammenhang von Schullaufbahnberatung 
und Systemberatung (Beratung von Schule und Lehrern) hingewiesen. Dabei 
rückt die „Feststellung und Systematisierung struktureller Schwächen, dys-
funktionaler Prozesse und Mängel des Schulsystems mit dem Ziel, schul-
reformerische Innovationen einzuleiten" (Aurin et al. 1973, 29), in den Mit­
telpunkt. Die Schullaufbahnberatung übernimmt somit eine vermittelnde 
Funktion zwischen dem Individuum und dem Bildungssystem. 
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2. Beratungsinstanzen 
Wichtigste Instanzen der Schullaufbahnberatung sind einmal die Schulen 
selbst, also die Lehrer und Beratungslehrer, zum anderen die regionalen 
Schulberatungsstellen, an denen Schulpsychologen oder Bildungsberater 
(in der Regel Diplom-Psychologen) tätig sind. Diese übernehmen in gemein­
samer Verantwortung und häufig auch mit verteilten Rollen die Arbeit der 
Bildungsberatung (vgl. meinen Beitrag unten). 
I I . Methodische Probleme der Schuleignungsermittlung 
Erste Voraussetzung für eine fundierte Bildungsempfehlung sind zuverlässige 
und prognostisch gültige Schuleignungsdiagnosen. Der Begriff „Schul­
eignung" (für weiterführende Schulen) meint hier operational definier­
bare Erfolgs-und BewährungswahrscheinMchkeiten für die Bildungsformen 
des Gymnasiums, der Realschule und der Hauptschule bzw. die Bildungs­
wege (Leistungskurse u. ä.) der Gesamtschule. 
Bei der diagnostischen Erfassung der Schuleignung(en) rücken prinzipiell 
zwei Aspekte in den Blickpunkt: einmal je bestimmte intellektuelle Fähig­
keiten und persönlichkeitsspezifische (nichtkognitive) Eigenschaften des 
Schülers, zum andern von den Bildungszielen und Aufgaben der in Frage 
kommenden Bildungseinrichtungen her definierte Leistungsanforderungen, 
auf die die individuellen Merkmalsmuster bezogen werden müssen. Hinzu 
kommt schließlich die Berücksichtigung bildungssozialer bzw. familiärer 
Komponenten des Begabens und der Eignungskonstituierung. Da jedoch 
Termini wie Begabung und Schuleignung letztlich nur theoretische Kon-
strukte eines wie auch immer sich manifestierenden Leistungsverhaltens 
repräsentieren, bedeutet dies für ihren operationalen Zugriff, daß stets vom 
aktuellen (zum Zeitpunkt der Untersuchung gegenwärtigen) Leistungsverhal­
ten des Schülers (in der Grundschule, im Intelligenztest usw.) auf sein poten­
tielles (zukünftiges) Leistungsverhalten geschlossen werden muß (vgl. Heller 
1973, 162). 
Sämtliche Diagnosen bzw. Prognosen basieren auf zwei theoretischen An­
nahmen: 1. der intraindividuellen (relativ andauernden) Konstanz mensch­
licher Verhaltenseigenschaften und 2. der interindividuellen Differenzen die­
ser Fähigkeiten, Interessen, Motive usw. Ohne diese Prämissen wären Pro­
gnosen weder möglich noch sinnvoll. Geht man aber andererseits davon aus, 
daß die lernleistungsrelevanten Schülermerkmale (zum Beispiel intellektuelle 
Fähigkeiten) am Ende der Grundschulzeit intra-interindividuell durchaus 
noch variieren können, dann wird deutlich, wie schwierig zu diesem Zeit­
punkt längerfristige Schulerfolgsprognosen sind. Die Hauptprobleme sollen 
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im folgenden kurz angesprochen werden; eine ausführlichere Erörterung fin­
det sich bei Helleret al. (1978) und Rosemann (1978). 
1. Das Vorhersagekriterium 
Ziel der Schuleignungsermittlung ist die Vorhersage des (künftigen) Schul­
erfolges. Somit kann die Treffsicherheit der Prognosen nicht besser sein als 
die Qualität des Kriteriums „Schulerfolg", d. h. die Zuverlässigkeit und Gül­
tigkeit entsprechender Kriterienmaße (Zensuren, Versetzungsbescheid u. ä.). 
Die Güte der Schulerfolgsprognose hängt zu allererst von der Konsistenz der 
für eine bestimmte Schul- oder Bildungsform (zum Beispiel Gymnasium 
oder Leistungskurs A) charakteristischen Leistungsanforderungen sowie von 
einheitlichen Beurteilungsmaßstäben der Schule ab. Beide Voraussetzungen 
— objektive, exakt definierte Lernanforderungen und einheitliche Bewer­
tungsmaßstäbe - sind jedoch in der Praxis nur bedingt erfüllt; so können die 
Lernanforderungen im Gymnasium Β höher sein als im Gymnasium C oder 
Lehrer X bewertet dieselbe Schülerleistung strenger als sein Amtskollege Y 
an der gleichen Schule. In der Forderung nach Objektivität des Kriterien­
maßes („erfolgreich" vs. „nicht erfolgreich") liegt somit eine erste wichtige 
Voraussetzung für treffsichere Schuleignungsprognosen. Eine sorgfältige 
Analyse des Arbeitsplatzes „Schule" könnte die notwendigen Informationen 
über die Art und Höhe der geforderten Schulleistungen und somit wichtige 
Daten für die zugehörigen individuellen Merkmals- oder Lernvoraussetzungen 
(Determinanten) beschaffen. Der Vergleich zwischen geforderter und tatsäch­
lich erbrachter Leistung würde nicht nur ein objektiveres und zuverlässigeres 
Vorhersagekriterium als die herkömmlichen Verfahren der Erfolgsbestim­
mung (durch Notengebung) liefern, ein solches Maß würde auch der allge­
meinen Forderung nach größerer Transparenz und Überprüfbarkeit der Lei­
stungsbeurteilung in der Schule besser Rechnung tragen. 
2. Prädiktoren des Schulerfolgs 
Die nächste Frage gilt nun den Determinanten des Schulerfolgs. In Form 
von (kognitiven und nicht-kognitiven) Schülermerkmalen dienen entspre­
chende Lernanforderungen als Prädiktoren für die Prognose des Schul­
erfolgs. Dabei kommt es nicht so sehr (nur) auf die jeweilige Kenntnis der 
einzelnen Schülermerkmale an als vielmehr auf die Kenntnis relevanter 
Merkmalstompfece, die als individuelle Eignungsmuster den jeweiligen Bil­
dungserfolg (mit)determinieren. Empirische Untersuchungen belegen, daß 
neben intellektuellen Lernfähigkeiten nicht-kognitive Schülermerkmale (Ar­
beitsverhalten, Leistungsmotivation usw.) sowie Bedingungen des sozialen 
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Lernumfeldes und der Schule für den Bildungserfolg verantwortlich sind 
(Heller et al. 1978). 
Für eignungsdiagnostische Zwecke müssen diese Dimensionen durch Intelli­
genztestwerte, Persönlichkeitsscores und andere relevante Merkmalsvaria­
blen operationalisiert werden, bevor sie als Prädiktoren Verwendung finden 
können. Praktisch heißt das, daß durch den Vergleich von individuellem 
Merkmalsprofil und schulischen Anforderungskriterien bzw. entsprechende 
Zuordnungsversuche bestimmte Eignungsverhältnisse abgeleitet werden. Fer­
ner muß natürlich die Beziehung der einzelnen Prädiktoren oder (besser) 
Prädiktorkombinationen zum Kriterium (Schulerfolg) bekannt sein. Neuere 
Ansätze bedienen sich dabei komplexer statistischer Gruppierungsverfahren, 
mit deren Hilfe identische oder ähnliche Merkmalsprofile von Schülern, die 
nachweislich in Bedingungszusammenhang zum Vorhersagekriterium stehen, 
ermittelt werden. Aufgrund bestimmter Entscheidungsstrategien (vgl. den 
Beitrag von Rosemann in Band. 1) können dann wahrscheinlichkeitstheore­
tisch abgesicherte Prognosen in Form differenzierter Schullaufbahnempfeh­
lungen gewonnen werden (zum Beispiel Heller 1973, 1975, 1976; Allinger 
und Heller 1975). 
3. Entscheidungsstrategien: Selektion vs. Klassifikation 
Der Übergang von der Grundschule zu den weiterführenden Schulen wird 
vielfach als Selektionsentscheidung aufgefaßt, was auch der herrschende 
Sprachgebrauch zum Ausdruck bringt (vgl. Tent 1969; Undeutsch 1969 
u. a.). Demgegenüber setzt sich neuerdings die Erkenntnis durch, daß das 
Klassifikationsmodell eine in der Schullaufbahnberatung angemessenere 
Entscheidungsgrundlage darstellt. Worin besteht nun der Unterschied zwi­
schen beiden Konzepten? 
Bei der Selektion gilt das Interesse vorwiegend oder gar ausschließlich einer 
relativ kleinen Bewerbergruppe, zum Beispiel den Aufnahmekandidaten des 
Gymnasiums. Eine möglichst fehlerfreie Bestimmung der für den gymnasia­
len Bildungsweg geeigneten Schüler ist hier das Ziel, d. h. der Fehler vom 
Typ α (das Risiko, ungeeignete Schüler ins Gymnasium aufzunehmen) soll 
durch eine niedrige Selektionsrate minimalisiert werden. Dabei wird das 
Risiko, eine größere Zahl geeigneter Schüler vom gymnasialen Bildungsweg 
auszuschließen (Fehler vom Typ ß), bewußt in Kauf genommen. Würde man 
nämlich umgekehrt verfahren, so lautet das Argument, dann wäre mit der 
größeren Aufnahmechance für alle zugleich auch das größere Risiko des 
Scheiterns (mit allen negativen Begleiterscheinungen wie Streß, Leistungs­
schwierigkeiten usw.) für eine größere Schülerzahl verbunden. 
Die Selektion schafft zwei Gruppen: Ausgewählte und Zurückgewiesene. Be-
970 Kurt Heller 
Währungskontrollen erfolgen nur in bezug auf die Gruppe der Ausgewählten, 
während Fehlentscheidungen in bezug auf die abgewiesene Bewerbergruppe 
gewöhnlich nicht überprüft werden (können). Für die Aufgenommenen sind 
,,die Ausleseprüfungen und das nachfolgende treatment eng aufeinander be­
zogen, während für die Abgewiesenen lediglich die negative Bestimmung ge­
troffen wird, daß das gewünschte treatment nicht in Frage kommt" (Hopf 
1975, 234). Selektionsentscheidungen haften zudem die Nachteile der 
Grenzwertmethode, zum Beispiel die Überlappung (overlapping) der Schul-
eignungsgruppen, an. 
Bei der Klassifikation lassen sich die aufgezeigten Gefahren erheblich vermin­
dern. Hier erfolgt die Zuordnung der Kandidaten auf die verschiedenen Bil­
dungsbedingungen (Schultypen, Niveaukurse usw.) primär unter dem 
Aspekt komplexer Merkmalsstrukturen, d. h. unter Berücksichtigung diffe-
rentieller Lernvoraussetzungen und entsprechender treatments. Dabei wird 
jeder Schüler auf seine alternativen Bildungsmöglichkeiten hin beraten. Kon­
kret geschieht dies zum Beispiel durch Vergleiche des individuellen Merk­
malsprofils mit den Merkmalsprofilen der interessierenden Zielgruppen 
(Gymnasiasten, Realschüler usw.), wobei dann aufgrund der größeren Merk­
malsübereinstimmung entsprechende Bildungsempfehlungen ausgesprochen 
werden. In die Klassifikation werden also alle (Grund-)Schüler einbezogen, 
d. h. für jeden Schüler wird ein passendes treatment gesucht. 
Die Möglichkeit einer nachträglichen Korrektur der (auch hier unvermeid­
lichen) Fehlentscheidungen ist wesentlich leichter als bei den häufig defini­
tiven Selektionsentscheidungen. Durch Verwendung multivariater Klassifi-
kationsmodelle werden zudem die Probleme des overlapping besser gemei­
stert (vgl. Heller 1975,1976; Rosemann 1978). 
I I I . Vorschläge zur Verbesserung der Schuleignungsdiagnose und 
Schullaufbahnberatung 
Verbesserungsmöglichkeiten sehen wir einmal in der Verwendung eines dif-
ferentiellen Prognosemodells für die Schullaufbahnberatung, zum anderen 
im Ansatz einer klassifikatorischen Entscheidungsstrategie. 
1. Voraussetzungen eines differentiellen Beratungssystems 
Empirische Befunde einer achtjährigen Längsschnittstudie zur Schullauf­
bahnberatung (Heller et al. 1978) bestätigen die Hypothese der differentiel­
len Validität der gewöhnlich zur Schuleignungsprognose herangezogenen 
Prädiktorvariablen. So wurde eine Reihe von Variablen — vor allem nicht-
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kognitive Persönlichkeitsmerkmale des Schülers und bisherige (Grund-) 
Schulleistung — ermittelt, die den Zusammenhang von kognitiven Fähig­
keitsmerkmalen (Intelligenz) und Schulleistungsindikatoren (Schulerfolg) 
moderieren. In Pfaddiagrammen konnten solche multivariaten Beziehungen 
zwischen Prädiktor-, Kriteriums- und Moderatorvariablen dargestellt wer­
den. 
Die Konsequenzen dieser Ergebnisse im Hinblick auf die Vorhersage des 
Schulerfolges und somit für die Verbesserung der Schullaufbahnberatung 
liegen auf der Hand. Es ist demnach nicht möglich, den Intelligenztestwert 
für alle Schüler mit der gleichen Gewichtigkeit in die Prognose einzubezie-
hen. Intelligenztests sind als Prädiktoren künftiger Schulerfolge also nicht 
generell valide; vielmehr muß man von einer differentiellen Validität ausge­
hen. Differentielle Validität meint hier, daß ein Prädiktor für verschiedene 
Gruppen von Personen einen unterschiedlichen Vorhersagewert hat. Der 
Vorhersagewert von Intelligenztests ist nach unseren Ergebnissen für Schüler 
mit einer positiven Arbeitshaltung, guter Konzentration, ausgeprägter Selb­
ständigkeit und positivem schulischen Leistungsverhalten höher als für Schü­
ler, bei denen diese Merkmale weniger positiv ausgeprägt sind. Man könnte 
diesen Sachverhalt auch so interpretieren: Schüler mit „günstigen" Persön­
lichkeitsmerkmalen und positivem Leistungsverhalten sind eher dazu in der 
Lage, ihre Intelligenzkapazität auszuschöpfen. Soweit diese Bedingungen 
nicht erfüllt sind, muß damit gerechnet werden, daß andere Variablen den 
Zusammenhang zwischen Intelligenz und Schulleistung modifizieren. 
Ausgehend von der Überlegung, daß die Leistung und damit der Schulerfolg 
eines Schülers in diesem oder jenem Bildungsgang das Ergebnis eines kom­
plexen Bedingungsgefüges ist (wobei auch Wechselwirkungen zwischen den 
einzelnen Merkmalen des aufweisbaren Merkmalsmusters anzunehmen sind), 
ergibt sich die Notwendigkeit, stärker als bisher solche individuellen Merk­
malskonstellationen (die ja mehr als additive Merkmalsverknüpfungen dar­
stellen) bei der Erarbeitung der Schullaufbahnempfehlung zu berücksichti­
gen. Die Methode der Einzelfallstudie eröffnet diesen Weg, freilich unter 
Verzicht auf generalisierbare und somit letztlich kontrollierbare Aussagen. 
Auch das Verfahren der sogenannten Approximativen Expertenabstimmung 
in der Bildungsberatung (vgl. Bethäuser und Reichenbecher 1976) beruht 
weitgehend auf intuitiven Interpretationselementen. Hingegen bietet das von 
Rosemann (1976, 1978) entwickelte Modell der Typologischen Prädiktion 
die Möglichkeit, unter Berücksichtigung der genannten Kautelen die Schul-
eignungsermittlung auf eine objektive, kontrollierbare und zugleich ratio­
nelle Basis zu stellen. Voraussetzungen für die praktische Einführung eines 
solchen differentiellen Beratungssystems sind die Erfassung und (statisti­
sche) Beschreibung individueller Merkmalsmuster, deren Gruppierung oder 
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Typenbildung (mit Hilfe der Cluster-Analyse bzw. aufgrund von Klassifika­
tionen) und die Beziehungserfassung dieser Typen zu den interessierenden 
Kriteriumsbereichen (Schulleistung im Gymnasium oder in der Realschule). 
Hinsichtlich der Kriteriumsteistungen ist davon auszugehen, daß Personen mit ähnli­
chen bzw. identischen Merkmalskonstellationen auch ähnliche Leistungen erbringen. 
Träfe diese Prämisse nicht zu, dann wäre Prognose prinzipiell unmöglich. Andererseits 
ist damit zu rechnen, daß verschiedene Typen nicht unbedingt auch verschiedene Krite­
riumsleistungen aufweisen. Die gleiche Leistung kann auch das Ergebnis ganz unter­
schiedlicher Merkmalskonstellationen sein. De facto heißt dies, daß nicht nur ein 
Personentyp eine bestimmte Leistung erbringt, sondern daß diese (gleiche) Leistung 
von verschiedenen Typen erreicht werden kann. 
Die Prognoseerstellung für „neue", zu beratende Schüler erfolgt über die Zuordnung 
dieser Schüler zu den ihnen merkmalsähnlichsten Typen. Diese Zuordnung kann über 
einfachen Profüvergleich, besser aber durch Einsatz statistischer Verfahren (zum Bei­
spiel multiple Diskriminanzanalyse) geschehen. Die Leistungsvorhersage stützt sich 
dann auf die zwischen dem entsprechenden Typ und dem fraglichen Kriterium eruierte 
Beziehung (loc. c i t ) . 
2. Notwendigkeit einer sequentiellen Entscheidungsstrategie 
Der Nachweis differentieller Validitäten von Intelligenztests in bezug auf 
Schuleignungsprognosen ist unmittelbar praxisrelevant. Schullaufbahn­
empfehlungen am Ende der Grundschule können demnach nicht oder höch­
stens bei einem Teil der Schüler allein auf intellektuelle Fähigkeitsmerkmale 
gestützt werden. Darüber hinaus muß eine Reihe weiterer (nicht-kognitiver) 
Persönlichkeitsmerkmale des Schülers in die Eignungsfindung einbezogen 
werden. Ferner ist eine genauere Analyse der schulischen und familiären 
Lernbedingungen Voraussetzung für zufriedenstellende Prognosen des künf­
tigen Schulerfolges. Einigermaßen treffsichere Bildungsempfehlungen sind 
deshalb häufig nur in einem sequentiellen EntScheidungsprozeß möglich 
und pädagogisch erwünscht (vgl. Abb. 1). 
Wie gezeigt werden konnte, verfügt der Berater auf der Basis eines differen­
tiellen Beratungssystems über Informationen, die ihm sonst nicht so leicht 
zugänglich sind. Er weiß nicht nur besser, welche Schüler in welcher Schul­
art oder Lerngruppe den wahrscheinlich größten Erfolg haben werden, son­
dern er ist jetzt auch eher in der Lage, die Bedingungen potentiellen Schul­
versagens zu erkennen. Dieses wiederum gibt ihm die Möglichkeit, recht­
zeitig angemessene Fördermaßnahmen einzuleiten, zu kontrollieren und 
gegebenenfalls zu korrigieren. Solange jedoch das vorgeschlagene differen-
tielle Beratungssystem in der Praxis noch nicht etabliert ist, lassen sich die 
Vorteile eines klassifikatorischen Beratungsansatzes nur näherungsweise, 
etwa im sequentiellen Entscheidungsprozeß, nutzen. Der Vorgang selbst 
wird durch die nachstehende Abbildung hinreichend veranschaulicht. Die 
verschiedenen Informationen über den Schüler, die schulischen Leistungs-
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Abbildung 1: Ablaufschema eines sequentiellen EntScheidungsprozesses in der Schul­
laufbahnberatung (nach Cronbach und Gleser in der modifizierten Wie­
dergabe von Langfeldt 1976, 89) 
anforderungen usw. werden in die Zuordnungsregel (Klassifikation) einge­
speist, wobei ,.Klassifikation" hier Placierung auf der Basis multivariater 
Informationen (Prädiktoren) bedeutet. Nach Janke (1969, 136 f.) müssen 
mindestens drei Arten von Klassifikationsmethoden unterschieden werden, 
die jedoch in ihren Effekten praktisch vergleichbar sind. Die verschiedenen 
Lernbedingungen repräsentieren Schultypen, Fachleistungskurse u. ä. 
In der Schullaufbahnberatung beim Übergang zur Sekundarstufe erfolgt 
keine eigentliche „Zuordnung" der Grundschüler zu den einzelnen Schul­
typen bzw. Lernbedingungen der Sekundarstufe. Der Bildungsberater 
kann — und will — lediglich Bildungsempfehlungen im Sinne von Über-
tnttsvorschlägen erteilen. Dabei verfolgt er das Ziel, jedem einzelnen 
Schüler eine optimale Bildungschance zu ermöglichen; zum Begriff der 
Chancengleichheit im Bildungsgang vgl. etwa die kritische Analyse von 
Klauer (1977). Zu Recht wird der Schüler vom Berater aber auch Aus­
kunft über seine konkreten Erfolgschancen in dem interessierenden Schul­
typ verlangen. Diese ist im differentiellen Beratungssystem ohne weiteres 
möglich, zum Beispiel auf der Basis des beschriebenen Klassifikations­
ansatzes in Form von Eignungswahrscheinlichkeiten (vgl. Heller 1976). 
Einen anderen Problemaspekt betrifft die grundsätzlichere Frage, inwie­
weit „punktuelle" eignungsdiagnostische Untersuchungen überhaupt zu 
vertreten sind oder ob kontinuierliche diagnostische Erhebungen (zum 
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Beispiel Wiederholungstestungen) die Dynamik menschlicher Eigenschaften 
und Fähigkeiten nicht angemessener erfassen. Das von Guthke (1972) in 
Anlehnung an Wygotski erstmals erprobte Prätest-Treatment-Posttest-
Design weist etwa in diese Richtung. Abgesehen davon, daß Ansätze dieser 
Art praktisch noch kaum aus dem Versuchsstadium heraus sind, würden wir 
mit der Erörterung dieser Thematik die heutigen schulischen Rahmenbedin­
gungen der Übertrittsberatung sprengen. Im Kontext veränderter Rahmen­
bedingungen, zum Beispiel in der Orientierungsstufenberatung (vgl. Bethäu­
ser 1975), sind solche neuen Ansätze durchaus sinnvoll und möglicher­
weise erfolgversprechend. Bei entsprechenden Versuchen sollte dabei die 
Kontrolle vor allem dem Einfluß differentieller treatment-Konzepte auf die 
Schulleistung und Schulerfolgsprognose gelten. Diese Forderung steht im 
Einklang mit den Prinzipien der sequentiellen Entscheidungsstrategie auf 
Klassifikationsbasis. 
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